



















































Tämä	opinnäytetyö	on	 jatkoa	Katekoe	–opinnäytetyöhön,	 jonka	on	 teh-







tettynä	 sepelillä,	 EG	Weed	UB	 sekä	 järviruokosilppu.	 Lisäksi	 koealueella	
oli	kattamattomia	ruutuja.	
	
Koe	 toteutettiin	 seurantana	 kahden	 kasvukausien	 2015	 ja	 2016	 aikana	







vat	 pääasiassa	 istutusaukoista	 ja	 orgaanisilla	 katteilla	 istutusten	 välissä.	
Ylläpidon	kustannusten	kannalta	kallein	kate	oli	kuusenkuorikate	ja	halvin	
oli	Typar	peitettynä	sepelillä.	Katteeton	ruutu	oli	kuitenkin	kustannuksil-
taan	 suurempi	 kaikkiin	 katettuihin	 ruutuihin	 verrattuna,	 joten	 voidaan	




























sioned	 from	 the	 Häme	 University	 of	 Applied	 Sciences	 by	 Viher-	 ja	
ympäristörakentajat	ry.	
	
In	 this	 thesis	 different	 mulches	 were	 compared	 and	 their	 effects	 on	
plants	 and	 the	 costs	 of	 maintenance	 were	 examined.	 	 The	 mulches	
studied	were	 cocoa	 shell	mulch,	 spruce	and	pine	bark	mulches,	Ökolys,	
Greenfix	 Typ	 9,	 filter	 cloth	 and	 Typar	 covered	 with	 crushed	 stone,	 EG	
Weed	UB	and	reed	mulch.	Apart	 from	these	there	were	also	uncovered	











cheapest	 mulch	 was	 Typar	 covered	 with	 crushed	 stone.	 However,	 the	
uncovered	square	had	a	higher	cost	than	any	of	the	covered	squares,	so	it	














































































Katteiden	 käyttö	 on	 lisääntynyt	 viheralalla	 viime	 vuosina,	 mutta	 niiden	
käytöstä	on	tehty	Suomessa	melko	vähän	tutkimuksia.	Tästä	 johtuen	on	
tärkeää	 tutkia	 katemateriaalien	 toimivuutta	 viheralueilla,	 kun	 katevali-
koima	myös	laajenee	vuosittain.		
	





Viheralueilla	 katteita	 käytetään	 hoidon	 helpottamiseen,	 vähentämään	
kastelutarvetta,	 estämään	 eroosiota	 sekä	 parantamaan	 maan	 mikrobi-
toimintaa	 ja	 mahdollisesti	 ravinnepitoisuuksia,	 mutta	 niiden	 pitää	 olla	
myös	esteettisesti	viehättäviä	ja	kestää	useamman	vuoden	ajan	Suomen	
olosuhteita.	 Katteilla	 voidaan	 saada	myös	merkittäviä	 säästöjä	 viheralu-




mivuutta	 rikkakasvien	 torjunnassa	 ja	 tarkastella	niiden	ylläpitoon	mene-
viä	kustannuksia	sekä	löytää	kokeesta	saatujen	tulosten	perusteella	kan-
nattavin	 katevaihtoehto	 julkisille	 viheralueille.	 Lisäksi	 tarkasteltiin	 silmä-










kiviaines-,	 kalvo-	 ja	 yhdistelmäkatteisiin,	mutta	 ne	 voitaisiin	 jakaa	myös	
käyttötavan	 mukaan	 puisto-,	 koriste-,	 maisemointi-	 ja	 erityiskatteisiin.	
Tutkimuksessa	 seurattiin	 yhdeksää	 erilaista	 katemateriaalia,	 jotka	 olivat	
kaakaohake,	kuusenkuorikate,	männynkuorikate,	järviruokosilppu,	Ökolys	
biohajoava	 ja	maatuva	 katekangas,	 	 Greenfix	 Typ	 9	 -kookoskuitumatto,	
EG	Weed	UB,	suodatinkangas	(N1)	peitettynä	sepelillä	sekä	Typar	peitet-
tynä	 sepelillä.	 Koeruuduissa	 kasveina	 olivat	 seppelvarpu	 (Stephanandra	
incisa	’Crispa’)	ja	keijuangervo	(Spiraea	japonica	’Little	Princess’).	
	
Seurantaa	 tehtiin	 kahden	 kasvukauden	 ajan	 2015-2016.	 Kasvukaudella	
koealueella	 käytiin	 kerran	 kuukaudessa	 havainnoimassa	 ja	 kitkemässä	












Leppäsen	 opinnäytetyössä	 tutkittiin	 katemateriaalien	 asentamiskustan-
nuksia	ja	-aikoja	sekä	vertailtiin	katemateriaalien	eroavaisuuksia.	Kankai-
den	 ja	 orgaanisten	 palakatteiden	 välillä	 oli	 eroja	 asennusajoissa.	 Eniten	
aikaa	 kului	 sepelillä	 peitetyn	 suodatinkankaan	 asentamiseen.	 Nopein	
asennettava	kate	oli	männynkuorikate	ja	kankaissa	parhaiten	pärjäsi	Öko-
lys.	Kasvukauden	2014	lopussa	koealue	kitkettiin.	Määrällisesti	eniten	rik-














käytetään	myös	esim.	 koristekatteiden	alla.	 Kankailla	 saadaan	erotettua	
maa	 ja	 kate	 toisistaan	 sekä	 torjuttua	 rikkakasveja.	 (Tajakka	 2006b,	 14–















rikkakasvien	 leviämistä	 ja	 kasvua.	Monivuotisia	 rikkakasveja	 saattaa	 silti	
esiintyä,	mutta	niiden	kitkeminen	helpottuu.	Useimmat	katteet	myös	pi-
dättävät	kosteutta,	joka	vaikuttaa	mm.	kasvien	veden	saatiin	ja	maaperän	
mikrobitoimintaan.	 (Kuittinen	 2001,	 13;	 Tajakka	 2006b,	 14–17.)	 Oikein	
käytettynä	kate	pitää	istutukset	siistinä,	maan	kosteana	katteen	alla	sekä	
parantaa	maan	biologisia	 ominaisuuksia	 ja	 kasvien	 kasvua.	Hyvä	 kate	 ei	
myöskään	sotke	alueella	 liikkuvia	 ihmisiä	 tai	eläimiä,	ei	pidä	maata	 liian	
kauan	kylmänä	tai	lämpimänä	kasvukauden	alussa	tai	lopussa,	eikä	aiheu-







sa.	 Ylipaksuilla	 katekerroksilla	 pyritään	 usein	 tukahduttamaan	 katetulla	
alueella	kasvavia	monivuotisia	rikkakasveja.	Suositeltava	katekerros	on	al-





Katekerros	 saattaa	 luoda	 otolliset	 olosuhteet	 	 myös	 sienitaudeille	 sekä	






ja	aiheuttaa	typen	puutetta.	 	Katekerroksen	tulisi	olla	 ilmava	 ja	yhtenäi-
nen,	 jotta	 se	 toimii	mahdollisimman	 tehokkaasti	 rikkakasvien	 torjujana.	
(Soini	2009,	176–177.)		
	
Kumpulan	 kasvitieteellisessä	 puutarhassa	 huomattiin	 vuonna	 2006,	 että	
katekankaista	 voi	 olla	 suurtakin	haittaa.	 Kangas	 voi	 haitata	 kasvien	nor-
maalia	kasvua.	Maatumaton	kangas	sotkee	maaperän	olosuhteita,	kuten	
lämpötilaa	 ja	 orgaanisten	 ainesten	 sekoittumista	 kasvualustaan.	 Toinen	
havaittu	ongelma	on	ollut	istutusreiästä	kasvanut	heinä.	Kitkemistä	tarvi-




Katteet	 voidaan	 luokitella	 orgaanisiin	 eli	 eloperäisiin	 katteisiin	 sekä	 ki-






veja	 hyvin,	mutta	 hinta	 nousee	 työlään	 ja	 hitaan	 asennus-	 sekä	 istutus-
työn	myötä	korkeaksi.	Kalvot	myös	näyttävät	keinotekoisilta	yksinään,	jo-
ten	 ne	 usein	 peitetään	 esimerkiksi	 kuorikatteella	 tai	 singelillä.	 (Sirviö	
2009,	133–138.)			
	






tyy	 teollisuuden	 sivutuotteena	 kaakaohaketta.	 Kuoren	 erityisominaisuu-
tena	on	sen	yhteen	 tarttuvuus	 levitettäessä	alustalleen.	Kaakaohake	so-
veltuu	erityisen	hyvin	 käytettäväksi	 kaltevilla	 alustoilla.	 (Biologinen	Kaa-
kaohake	n.d.)	
	
Hake	 läpäisee	 veden	 ja	 ilman,	 eikä	 lennä	 tuulen	 mukana.	 Se	 parantaa	






















tutusten	 katteena	 sekä	maisemointiin.	 Kuorikate	 estää	 kosteuden	 haih-
tumista	sekä	suojaa	 istutuksia	 rankkasateiden	aiheuttamilta	vaurioilta	 ja	













Järviruokosilpulla	 (kuva	 4)	 on	 tehty	 koe	 vihannesviljelyksillä.	 Kokeessa	
järviruokosilpun	 todettiin	 parantavan	 maaperän	 kosteusoloja	 ja	 kasvu-
alustan	 rakennetta.	 Kokeen	 mukaan	 järviruoko	 saattaa	 vaikuttaa	 myös	
maaperän	 ravinnepitoisuuksiin,	mutta	 kokeen	 olosuhteista	 johtuen	 tätä	
ei	 voitu	 sanoa	 varmaksi.	 Ravinneanalyysissä	 näkyivät	 fosforin,	 kaliumin,	
kalsiumin,	mangaanin	ja	rikin	kasvaneet	pitoisuudet.		Järviruokosilppu	ha-
joaa	hitaasti,	joten	kasvualusta	voi	hyödyntää	sen	ominaisuuksia	vuosien	

















































Suodatinkangas	 (kuva	 7)	 on	 polypropeenista	 valmistettu	 kuitukangas.	





Sepeli	 (kuva	 7)	 on	 murskaustuote,	 joka	 tehdään	 koneellisesti	 murskaa-
malla	 louhittuja	 lohkareita,	 irtokiviä	 ja	 karkeaa	 sora-ainesta.	 Siinä	ei	 ole	
luonnon	 pyöreäksi	 hiomia	 kiviä.	 Sepeli	 voi	 olla	 joko	 kalliosepeliä	 tai	 so-
rasepeliä.	 Kalliosepeli	 on	 murskattu	 kalliosta	 ja	 seulottu.	 Sorasepeli	 on	
murskattu	kiviaineksesta	ja	siitä	on	seulottu	hienoimmat	rakeet	pois.	Se-
pelin	raekoossa	on	määritelty	ylä-	ja	alaraja.	Sepelin	väri	vaihtelee	murs-











Tässä	 työssä	 Typar	 -nimellä	 tarkoitetaan	 DuPont	 Plantex	 Gold	 –




Typar	 -katekangas	on	 kemiallisesta	 kuidusta	 lämpökäsittelyllä	 valmistet-































lien	 asentamiskustannuksia	 ja	 –aikoja	 sekä	 vertailtu	 katemateriaalien	
eroavaisuuksia.	 Koe	 toteutettiin	 seurantana	 vuoden	 2014	 kasvukauden	
aikana.	 Kokeen	 perustamisvaiheessa	 seurattiin	 asentamisaikoja	 sekä	
asentamisen	helppoutta,	josta	teetettiin	myös	kysely	asentajilla.	Valmista	
koekenttää	seurattiin	valokuvaamalla	kuukausittain	rikkakasveja	ja	viher-










levisivät	 tuulen	 ansiosta	 myös	 halutun	 alueen	 ulkopuolelle.	 Kankailla	
asentamisessa	pidettiin	ongelmallisimpana	kankaiden	leikkausta,	 joka	ai-





peitetyn	 suodatinkankaan	 asentamiseen.	 Nopein	 asennettava	 kate	 oli	
männynkuorikate	ja	kankaissa	parhaiten	pärjäsi	Ökolys.	Tuulinen	sää	vai-
keutti	 myös	 jonkin	 verran	 kankaiden	 asentamista.	 Kasvien	 istutta-





tusajat.	 Rahtia	 tai	 muita	 kuljetuskustannuksia	 ei	 huomioitu.	 Kuusen-	 ja	
männynkuorikate	 sekä	 järviruokosilppu	 olivat	 kustannuksiltaan	 pienim-










nen,	peltosaunio,	pelto-ohdake,	pihatähtimö	 ja	 jauhosavikka.	 (Leppänen	
2015,	26–28.)	
	




















Koealue	 sijaitsee	 Hämeen	 ammattikorkeakoulun	 alueella	 Lepaan	 toimi-
pisteessä	Hattulan	kunnassa	(kuva	11).	Koekenttä	on	perustettu	keväällä	
2014	Tea	Leppäsen	opinnäytetyön	yhteydessä.	Koealueen	kasvualustaksi	




tusten	 perusteella	 materiaalit	 ja	 sijoitti	 ne	 satunnaiseen	 järjestykseen	
koealueelle	(Leppänen	2015,	13-16).		
	
Koealueella	 on	 kasveina	 seppelvarpua	 (Stephanandra	 incisa	 ’Crispa’)	 ja	
keijuangervoa	 (Spiraea	 japonica	 ’Little	 Princess’).	 Keijuangervoa	 on	
7kpl/ruutu	 ja	 seppelvarpua	 5kpl/ruutu.	 Kasvien	 sijoittelu	 näkyy	 kuvassa	
12.	Katteet	on	sijoitettu	neljään	lohkoon	ja	lohkoissa	on	kymmenen	ruu-
tua.	 Jokaisesta	 lohkosta	 löytyy	 kutakin	 katemateriaalia	 kerran	 sekä	 yksi	
katteeton	ruutu.		Jokainen	ruutu	on	kooltaan	2m	x	2m	ja	koko	koealueen	

























































istutettujen	 taimien	mukana.	Aluetta	ei	myöskään	ollut	 kunnolla	 rajattu	







sen	 jätteen	poistaminen	 ja	 kuolleiden	kasvinosien	poisto	 istutusalueelta	
sekä	 tarvittaessa	 hoito-	 ja	 siistimisleikkaukset.	 Kevätlannoitus	 annettiin	
kasvin	 tyvelle.	 Hoito-	 ja	 siistimisleikkauksia	 tehtiin	 pensaille	 niiden	 omi-
naispiirteiden	ja	elinvoimaisuuden	sekä	edustavuuden	ylläpitämiseksi.	
	
Kerran	 kuukaudessa	 tarkistettiin	 katteen	 ja	 kasvien	 kunto.	 Tarvittaessa	
katetta	lisättiin.	Pensailta	poistettiin	katkenneet	ja	sairaat	oksat	sekä	kas-
vukauden	aikana	istutusalueen	ulkopuolelle	levinneet	versot.	Kastelu	teh-












Havainnointiin	 kuuluivat	 kitkentäajan	 kellotus,	 rikkakasvien	 määrän	 ja	
kitkennän	 helppouden	 arviointi	 sekä	 rikkakasvien	 tunnistus	 ja	 sijainnin	
määrittäminen	 koeruudussa.	 Vähintään	 kerran	 kasvukaudessa	 katsottiin	
myös	viherpeittävyyttä.		
	








































































Seppelvarvussa	 näkyi	 syksyllä	 selkeä	 väriero	 kaakaohakeruudussa	 (kuva	















































Tulosten	 perusteella	 voidaan	 päätellä,	 että	 kattaminen	 kannattaa.	 Se	
















Kuva	21. Männynkuorikate.	 Orgaanisilla	 katteilla	 rikkakasvit	 kasvoivat	
pääasiassa	pensaiden	välissä.	
	
Kuva	22. Suodatinkangas	 peitettynä	 sepelillä.	 Rikkakasveja	 esiintyi	 istu-

















Muutamalla	 katteella	 oli	 selkeästi	 rajoittuneempi	 rikkakasvivalikoima.	
Kaakaohakkeessa	 kasvoi	 pääasiassa	 vain	 maahumalaa	 ja	 pihatähtimöä	





































Yhdistelmäkatteet	 ja	 kankaat	 torjuivat	 rikkakasveja	 selkeästi	 paremmin	
kuin	 orgaaniset	 palakatteet.	 Tähän	 saattoi	 vaikuttaa	 mm.	 rikkakasvien	
kasvukohdat.	 Ensimmäisenä	 kasvukautena	 on	 ollut	myös	 enemmän	 rik-
kakasveja	 verrattuna	 toiseen	 kasvukauteen,	 josta	 voidaan	 päätellä,	 että	
kitkennällä	on	ollut	vaikutusta	rikkakasvien	määrään	vähentävästi.	Eniten	








vaikein	 kitkettävä	 sai	 arvosanan	 5.	 Kitkentä	 suoritettiin	 kahden	 hengen	































ke.	 Katteettomassa	 ei	 tarvinnut	 varoa	mullan	 sekoittumista	 katteeseen,	
joka	 teki	 siitä	 helpon	 kitkettävän.	 Kaakaohakkeesta	 rikkakasvit	 lähtivät	










Liitteissä	 1	 ja	 2	 on	 esitetty	 sääolot	 kitkentäkerroilla.	 Sääoloja	 verrattiin	




























ko	 varmasti	 rikkakasvien	 vähäisemmästä	määrästä.	Viileämpi	 sää	ei	 vai-
kuttanut	merkittävästi	kevään	tai	syksyn	kitkentään.	
5.2.5 Ylläpidon	kustannukset	

























Greenfix	Typ9	 0,86	 0,44	 0,65	
EG	Weed	UB	 1,19	 0,59	 0,89	
Ökolys	 1,20	 0,73	 0,97	
Männynkuorikate	 1,84	 0,85	 1,35	
Järviruokosilppu	 1,85	 1,03	 1,44	
Kaakaohake	 1,97	 1,19	 1,58	
Kuusenkuorikate	 2,56	 1,51	 2,04	
Katteeton	 3,54	 1,67	 2,61	
	
Kustannukset	pienenivät	kaikilla	katteilla	toisella	kasvukaudella	edelliseen	
kasvukauteen	 verrattuna.	 Kitkentään	menevä	 aika	 oli	 lyhyempi	 ja	 rikka-
kasvien	 määrä	 pienempi	 toisena	 kasvukautena,	 mikä	 vaikutti	 selkeästi	
myös	kustannuksiin.		
	
Tulosten	 perusteella	 kankaat	 olivat	 ylläpidon	 kustannuksilta	 halvemmat	
kuin	orgaaniset	palakatteet.	Tähän	saattoivat	vaikuttaa	rikkakasvien	kas-
vukohta	sekä	määrä.	Ylläpidon	kannalta	kustannuksiltaan	kallein	kate	oli	




Kaakaohaketta,	 järviruokosilppua,	 männynkuori-	 ja	 kuusenkuorikatetta	
oli	 alun	 perin	 5cm	 paksuiset	 kerrokset,	 mutta	 ne	 maatuivat	 vuodessa	
melko	paljon	ja	niitä	olisi	pitänyt	 lisätä	 jo	ensimmäisen	kasvukauden	jäl-
keen.	 Kankaista	 vain	 EG	 Weed	 UB	 osoitti	 maatumisen	 merkkejä	 ja	 se	
myös	sammaloitui.	
	
Kitkeminen	 näkyi	 myös	 katteissa.	 Orgaanisilla	 katteilla	 rikkakasvien	 kit-












paksuudet	 olivat	 pienentyneet	 paikoitellen	 jopa	 alle	 1cm:n	 ja	 useissa	
kankaissa	oli	reikiä	ja	sammalta.	
5.4 Katteiden	vaikutus	juuristoon	
Jokaiselta	 katteelta	 kaivettiin	 yksi	 seppelvarpu	 ja	 yksi	 keijuangervo	 ylös	
syksyllä	 2016.	 Tarkoituksena	 oli	 tutkia	 katteiden	mahdollista	 vaikutusta	
juuristoon.	Liitteessä	5	on	kuvat	ylös	kaivetuista	kasveista.	
	
Juuristot	mitattiin	 valokuvista	 ja	mitat	 on	 esitetty	 taulukossa	 10.	 Juuret	
kärsivät	 jonkin	 verran	 kasvien	 kaivamisesta	 ylös,	 joten	 mitat	 ovat	 vain	
suuntaa	antavia.	Syvyysmitat	otettiin	juuren	niskasta	alaspäin	suuntautu-
neiden	juurten	päihin	ja	leveys	mitattiin	juuriston	leveimmältä	kohdalta.	




















38	 38	 30	 36	
Järviruokosilp-
pu	
36	 38	 31	 45	
EG	Weed	UB	 33	 49	 31	 36	
Kaakaohake	 32	 36	 24	 44	
Kuusenkuorika-
te	
31	 26	 28	 38	
Suodatinkan-
gas	+	sepeli	
30	 30	 28	 41	
Typar	+	sepeli	 29	 42	 32	 37	
Greenfix	Typ9	 29	 34	 30	 38	
Ökolys	 27	 30	 31	 35	
Katteeton	 27	 29	 28	 37	
	
Mittaustulosten	perusteella	oli	vaikea	arvioida	juuriston	todellista	kokoa,	
koska	 juuriston	tiheys	oli	erilainen	 jokaisella	kasvilla.	Tästä	syystä	 juuris-
tojen	kokoa	arvioitiinkin	pääasiassa	silmämääräisesti.	
	
Silmämääräisesti	 katsottuna	 isoimmat	 juuret	 olivat	 järviruokosilpulla	 ja	
männynkuorikatteella	 (kuva	 26).	 Pienimmät	 juuret	 olivat	 katteettomalla	




Suurimmat	 erot	 juuristoissa	 johtuivat	 mahdollisesti	 juuriston	 kosteus-





katteilla	 vesi	 valui	 syvemmälle	kasvualustaan.	Tästä	 johtuen	useilla	 kan-
kailla	 juuristossa	 oli	 pintakerros,	 joka	 osittain	 saattoi	 kasvaa	myös	 kan-
kaassa	kiinni.	Näitä	katekankaita	olivat	mm.	Typar,	 suodatinkangas	 sekä	










































Taulukossa	 14	 on	 vertailtu	 kokeessa	 olleita	 katteita	 ylläpidon	 kannalta	
yleisemmin.	Siinä	on	huomioitu	kitkentäajat,	rikkakasvien	määrä,	kitken-
nän	helppous	sekä	viherpeittävyys.	Vähiten	pisteitä	saanut	pärjäsi	vertai-











1	 0<1	 1<1,49	 1<1,49	
2	 1<2	 1,5<2,49	 1,5<2,49	
3	 2<3	 2,5<3,49	 2,5<3,49	
4	 3<4	 3,5<4,49	 3,5<4,49	



































2	 1	 1	 3	 1	 8	
Greenfix	
Typ9	
2	 1	 2	 3	 2	 10	
Ökolys	 2	 2	 2	 3	 2	 11	
EG	 Weed	
UB	
2	 1	 2	 3	 4	 12	
Kaakaohake	 3	 2	 3	 2	 3	 13	
Männyn-
kuorikate	
3	 2	 3	 3	 3	 14	
Järviruo-
kosilppu	
3	 2	 2	 3	 4	 14	
Kuusen-
kuorikate	
4	 3	 3	 3	 3	 16	
Katteeton	 5	 3	 4	 2	 4	 18	
	
Ylläpidon	 kannalta	 parhain	 kate	 oli	 Typar	 peitettynä	 sepelillä.	 Kuusen-




























kuin	 kerran	 kokeen	 lopussa,	 joten	 rikkakasvit	 olivat	 kasvaneet	 isoiksi	 ja	
siementäneet	 alueelle	 vapaasti	 ensimmäisen	 kasvukauden	 aikana.	 Koe-
alueelle	 oli	 jo	 edellisen	 opinnäytetyön	 aikana	 tullut	 paljon	 rikkakasveja.	





katteet	 kärsivät	 kitkennästä	 ja	 niissä	 näkyi	myös	maatumisen	merkkejä.	
Kokeen	lopussa	osalla	koeruudeista	oli	enää	alle	1cm	kerros	katetta.	Kat-
teita	olisi	pitänyt	lisätä	molempien	kasvukausien	lopuksi,	mutta	oikeiden	
katteiden	 saanti	 osoittautui	 haasteelliseksi	 ja	 sen	 vuoksi	 vain	 kaakaoha-
ketta	 ja	 järviruokoa	 lisättiin	 syksyllä	 2015.	 Myös	 muutamia	 kasveja	 oli	
kuollut	 ensimmäisen	kasvukauden	aikana,	 eikä	niitä	uusittu.	 Jos	 koealu-









Yhdistelmäkatteet	 toimivat	 parhaiten	 rikkakasvien	 torjunnassa,	 mutta	





näyttää	helpolta,	mutta	 tuloksiin	 vaikutti	 suuresti	 rikkakasvien	vähäinen	
määrä.	 Sepelin	 tilalla	 voisi	 kokeilla	 esimerkiksi	 orgaanista	 palakatetta.	




Kustannukset	 on	 tässä	 opinnäytetyössä	 huomioitu	 vain	 kahden	 kasvu-
kauden	ajalta.	Kitkentäajat	lyhenivät	toisella	kasvukaudella,	mikä	vaikutti	








Lisäksi	 jatkotutkimusta	 voisi	 tehdä	 muun	 muassa	 katteiden,	 varsinkin	
kankaiden,	maatumisen	 osalta	 sekä	 katteiden	 vaikutuksista	 kasveihin	 ja	
niiden	juuristoon.	Kankaiden	osalta	olisi	hyvä	varmistaa,	ettei	kangas	häi-
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